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KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkérd

1.1) Név és cimek ! fjelifje meg az; eljdrisért felelfs dsszes ajanlatkérst)

Hivatalos név: PM-TERG Beruhizasszervezd és Lebonyolité Nonprofit Korlatolt Felel6sségil Tarsasag

Postai cim: Szentharomsag tér 6.

Viros: Budapest Postai iranyitészam: 1014

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya: ,, Keretmegallapodis megkdtése a Nemzetgazdasigi Minisztérium 1014 Budapes
L kerillet Szenthdromsag tér 6. szam alatt torténd elhelyezésének miemléki épiiletrekonstrukciéjahoz kapesol6dd
kivitelezési feladatok ellitisira Iiitem”

I1.2) A kdzbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kdzbeszerzés mennyisége:

A projekt jelen szakaszaban a kivitelezS feladata a teljes projekthez sziikséges organiziciés feladat ellatisa, az
ideiglenes létesitmények kiépitése vagyonvédelemmel, dllvinyozassal; altalinos és tartoszerkezeti bontisi munkak|
elvégzése, kiilsé tetdbontas szakagi bontasokkal, utdlagos fal és aljzatszigetelés, visszaépiil a habor(i utan elbontott
emelet és rizalit. A meglévé fodémek, alapok szerkezeti megerdsitése a pincegarizs és az 1j épiiletszarny
szerkezetépitési munkainak elvégzése. Visszaépitésre keriil az eredeti tetSkontir, mazas és mazatlan cserépfedéssel,
bidogozasi munkakkal, homlokzatképzés, 1 szerkezeteken hészigeteléssel. Meglévd nyilaszardk magas szinvonald,
a meglévGvel azonos megjelenésti, de a mai igényeknek megfeleld Gjragyartasa, a kézmiiépitési munkik és a
villimvédelem kiépitése. A milemléki diszité munkik nem része jelen beszerzésnek.
A tervezett f6bb mennyiségek az I. titemben:

Organizicid

- 3 toronydaru telepitése

- 19.000 m2 nehéz és konnytillvany épitése

- 43 db konténer telepitése

- 500 fm kerités épitése

Utdlagos falszigetelés

- 18.758 m3 foldmunka

- 4.924 m2 aljzatbeton bontds

- 9.282 m2 utdlagos vizszintes és fiiggdleges szigetelés készitése

- 12.595 m2 légporusos vakolat készitése

Bontasi munkak

- 8.621 m2 tetébontas

- 10.400 m2 valaszfal bontasa

- 16.250 m2 burkolat bontasa

- 8.450 m3 salakfeltoltés bontas

- 200 m3 fédém szerkezet bontis

- 650 m3 nyilas és falszerkezeti bontas

Szerkezetépitési munkaik

- 1.128 m3 alapmegerdsités

- 2.759 m2 régi homlokzati falak visszaépitése

- 11.193 m2 vb. kopors6fodém épitése

- 8.578 m2 4j fodém épitése és 18.588 m2 fodémmegerdsités

- 600 m3 rizalit-épités




- 2000 m3 mélygarazs szetkezetépités

- 2000 m3 1j épiiletszarny szerkezetépités

Tet6fedés

- 11.495 m2 komplett tetGfedés

Homlokzatképzés:

- 11.617 m2 homlokzati vakolatjavitis / 4j vakolatképzés
- 2.918 m?2 klinkertégla burkolat helyreallitis

- 2.868 m2 1j homlokzatképzés nyildszardokkal

CPV szerinti besorolis:
45212314-0 To6rténelmi mlemlékkel vagy emlékmiivel kapcsolatos épitési munkik
45211350-7 Tobbfunkcibs épiletek kivitelezése
71500000-3 Kivitelezéssel kapcsolatos szolgaltatasok

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazésra: Misodik rész XV. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Kbt. 81. § (1) bekezdés alapjan lefolytatasra keriilS, kézosségi értékhatirt meghalado,
nyilt kézbeszerzési eljards

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljaris esetén az eljiras alkalmazisit megalapozé kériilmények
ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciék

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel 2
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 1 2017/S 074-163542
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési ErtesitSben: ! 5951/2018 (KE-szdm/ évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkiil indulo eljirds esetén az eljirdst megindit6 felhivas
megkiildésének, illet6leg a Kozbeszerzési Hatdsag tijékoztatdsanak napja; 2

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciék eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése: 2

V. szakasz: Az eljaris eredménye!

A szerz4dés szama: [1] Rész szama: 2 [1] Elnevezés: Keretmegillapodas megkotése a Nemzetgazdasigi
Minisztérium 1014 Budapest 1. keriilet Szentharomsag tér 6. szim alatt t6rténd elhelyezésének milemléki
épiiletrekonstrukcidjahoz kapcesolddd kivitelezési feladatok ellitisira Liitem

Az eljaras eredményes volt X igen = nem



V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informacié 2

'V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
_ A kézbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.

" A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetGen indul-e uj eljaras  igen nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk 2

Ajanlattevék neve és cime alkalmassiguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka: -

V.1.5) Az Gsszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevd(k) dltal tett intézkedések

ismertetése:; 2

V.2 Az eljaras eredménye 2

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informiciok

A beérkezett ajinlatok szima: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattev8k neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajinlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo: W-G 2018 KONZORCIUM

székhely: 2051 Biatorbagy, Vendel Park, Huber u. 1.

Ajanlattevé: West Hungiaria Bau Kft.
székhely: 2051 Biatorbagy, Vendel Patk, Huber u. 1.
adoszam: 11469830-2-44

Ajanlattevé: Garage Ingatlanfejlesztd Kft.
székhely: 1088 Budapest, Mizeum utca 9. III. em. 16.
ad6szam: 10830640-2-42

Alkalmassig indokolasa: Ajinlattevé az alkalmassigit az ajanlataban, hidnypétlds sordn és a Kbt.
67.§(1) bekezdése alapjan benyijtott nyilatkozatiban (EEKD) megfeleléen igazolta. Tovabba
megallapitasra keriilt, hogy a fentickben megnevezett ajinlattevd minden az alkalmassag és a kizard
okok igazolisa kérében elSirt dokumentumot benyujtott az ajanlata és a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti
felkérésre, ajanlattevé alkalmas a szerzGdés teljesitésére.

Ertékelési részszempont Megajanlas
1/a. Ajanlati dr (egységarak alapjin képzett ir netté HUF-ban
kifejezve) 90 394 584 533 HUF
134 182 HUF

1/b. K tétel arképzés képzett ara netté HUF-ban kifejezve
2) Ajanlattevs személyi allomdnya (szakmai tapasztalat)
1. M.2.1. alkalmassigi kovetelmény szerinti szakember 92 hénap
tobblet szakmai tapasztalata (max. t6bblet hénap 60 hénap) (hénap)




2. M.2.2. alkalmassigi kévetelmény szerinti szakember | (116 hénap — 24 hénap = 92
tobblet szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db) hénap)

3. M.22. alkalmassigi kovetelmény szetinti szakember | 10db (12db -2 db = 10 db)
tobblet szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db)

10db (12db-2db = 10 db)

Ajanlattevé: Fertddi Epits és Szolgaltato Zrt.
székhely: 9400 Sopron, Ipar krt. 13.
adészam: 11121426-2-08

Alkalmassig indokoldsa: Ajanlattevd az alkalmassigit az ajanlatiban, hidnypétlas soran a Kbt. 67.§(1) bekezdése
alapjan benyijtott nyilatkozatiban (EEKD) megfeleléen igazolta.

Ertékelési részszempont Megajinlas
1/a. Ajinlat 4r (egységirak alapjin képzett ar netté HUF-ban
kifejezve) 92.347.473.980 HUF
1/b. ,K” tétel drképzés képzett ara netté HUF-ban kifejezve 146 429,5 HUF
2) Ajanlattevé személyi dllomdanya (szakmai tapasztalat)
1. M.2.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet 21 honap
szakmai tapasztalata (max. t6bblet hénap 60 hénap) (hénap)
2. M.2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet
szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db) 0db
3. M.2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tébblet
szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db) (db) 0db

Megjegyzés:

Az ajinlattevSk dltal megajanlott ar egy ,,képzett ir” és ebben az értelemben csak és kizarélag az értékelés alapjat
képezd szamadat.

A szempont elnevezése is ,,7/a. Ajinlati dr (egységirak alapjin képzett dr netté HUF-ban kifgexve)” - kifejezi, hogy
jelen szempont esetében a megajanlott egységarak felszorzdsa az adott tétel gyakorisigat jelzd sillyal egy képzett
szamot fog eredményezni, mely kizirolag az ajinlatok 6sszehasonlithatésigit szolgalja.

A képzett 4r szAmitasa sorin a tételekhez tartozé tn. mennyiségi mutatdk ezres nagysigrendben keriiltek
meghatarozasra az arinyos szamitas érdekében.

Jelen eljars keretmegillapodasként keriilt lefolytatisra és az elszdmolis a tervek alapjan az egyedi szerz&dés
megkdtésekor meghatarozasra keriilé tényleges mennyiségek alapjan torténik.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése 2

(Az aldbbi rablizathan adja meg. A tdblizatnak az; ajinlattevs neve alatti os3tott osglop bal oldalira a3 adott ajiniatnak azg
adott részszempont s3erinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb oldalira pedig ag, értékelési pontszdmnak a
silyszdmmal kialakitott sgoratdt kel beirni.)

A benynjtott ajinlatok értékelése az értékelési szempontok — a Kbt. 76.§(2) bekezdés c) pontja szetinti lejobb
ar-érték arany alapjan tortént.

Az ajanlattevé neve:
Az elbiralas A Az ajinlattevd neve: Fert6di EpftG és
részszempontjai részszempontok | W-G 2018 Konzorcium Szolgiltat6 Zrt.
(adott esetben stlyszamai Ertékelési | Ertékelési Frtékelési Ertékelési
alszempontjai is) (adott esetben pontszam pontszim és pontszim pontszim és
az stlyszam stlyszdm
alszempontok szorzata szorzata
sulyszdmai is)




1) a) Ajanlati ar (egységarak
alapjan képzett ar netté HUF- 100,00 6500,00 97,89 6362,54
ban kifejezve) 65,00
b) ,,K” tétel arképzés képzett 100,00 500,00 91,64 458,18
ara (netté HUF-ban kifejezve) 5,00

2) M.z21. alkalmassagi
kovetelmény szerinti 10,00 1000,00 22,83 228,26
szakember tobblet szakmai 10,00
tapasztalata (max  tSbblet
hénap 60 hénap)
2) M22  alkalmassigi
kévetelmény szerinti 100,00 1000,00 0,00 0,00
szakember tobblet szakmai 10,00
tapasztalata tapasztalata (max.
referencia 10 db
projektvezetés)
2)  M22  alkalmassigi
kovetelmény szerinti 100,00 1000,00 0,00 0,00
szakember tdbblet szakmai 10,00
tapasztalata (max. referencia
10 db projektvezetés
A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 10000.00 7048,98
dsszegei

IV.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsG hatara: 2 0-100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sotdn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kézotti pontszamot: 2

Ertékelési szempont: A Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontia szerinti legjobb ar-érték arany szempont
alapjan, figyelemmel az alibbiakra:

Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok, illetve 2 megadott médszer szerinti
szamitasok alapjan a legtobb pontot szerzi.

Ajanlatkéré az érvényes ajanlatokat az ajinlatkérs képviseletében eljird elStetjesztése alapjin, az
ajanlatkérd altal létrehozott Birld Bizottsig javaslatit figyelembe véve, a legjobb 4r-érték aranyt
megijelenité értékelési szempont szerint értékeli

Az ajanlatok értékelési részszempontjai, valamint az azokhoz tartozé stlyszamok az alabbiak:

Ertékelési részszempont Adhat6 pontszim Siilyszam
' als6 és felsd hatira
Ajanlati ar 0,00 — 100,00 mindésszesen
70
Alszempontok 65
1/a. Ajanlati 4t (egységarak alapjan képzett ar netté HUF-
ban kifejezve) 0,00 — 100,00
5

1/b. , K” tétel arképzés képzett ira netté6 HUF-ban
kifejezve
Szakember tGbblet szakmai tapasztalata mindésszesen:30
Alszempontok:

a) M.2.1.alkalmassdgi kovetelmény szetinti szakembet

projektvezetési tobblet szakmai tapasztalata (max. 60 a) 10

tobblet referencia tapasztalati hénap miemléki
teriileten) (db)

b) M.2.2.alkalmassagi kovetelmény szetinti szakember 0,00 — 100,00 b) 10
tébblet szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db
projektvezetés) (db)




c) IM.2.2.alkalmassagi kdvetelmény szerinti szakember ¢ 10
tobblet szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db
projektvezetés ) (db)

Ertékelés médszere:

Az adhat6 pontszam a rész és alszempontok esetén 0-100 pont, ahol a 0 pont a legrosszabb, a 100 pont
a legjobb érték.

A legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont szerint értékelt ajanlat kivalasztis
moédszerének ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatirok kozdtti pontszimot: A
Kozbeszerzési Hatosag, KE 2016. évi 147. szam, 2016. december 21. Gtmutatdja szetint:

e azl részszempont esetén forditott ardnyositassal,

¢ a2, részszempont esetén egyenes arinyositassal,

Az 1. részszempont értékelése:

1/a. alszempont: Ajinlati ar (egységirak alapjan képzett 4t netté HUF-ban kifejezve),
sulyszam: 65

Az 1/a. értékelési alszempont esetében egy az drazott koltségvetésben megadott egységarak stlyozott
érték keril értékelésre, mely csak ,ajanlati arak” Gsszehasonlithatésaga érdekében keriil ily modon
meghatarozasra. Az egységarak stlyszammal felszorzott és Osszesitett értéke alapjin a legalacsonyabb
értéket megajanlé ajanlattevd ajanlata a legkedvezSbb, igy az ajanlatkérs a legkedvez3bb tartami elemre
a maximailis pontot adja, a t6bbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez&bb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

p= Alegjobb (P _Pmin)+P '

max min
Avizsgdlt

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszima
Proaxt a pontskala felsé hatara

Ponin: a pontskala als6 hatara

Alegiobb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
Avizsgate a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

1/b. alszempont: , K tétel atképzés képzett ata netté HUF-ban kifejezve

Az 1/b. értékelési alszempont esetében a kiadott ,,Arképzés” tablizat alapjan kell a megajanlist megtenni,
mely azon tételek esetében alkalmazandé képletet tartalmazza, mely akkor keriil alkalmazasra, ha a teljesités
soran felmertild valamely elvégzendd feladatra nincs arazott tétel.

Ajanlatkéré a megajanlasra keriilé értékek (Ft vagy %) esetében megjeldlte a maximum elfogadhatd
értékeket és az efolotti megajanlis esetében a tablazat automatikusan jelzi, hogy nem fogadhat6 el a
megajanlas és az ajanlat érvénytelen. A rezsiéradijak esetében nem keriilt maximalizilasra az érték, ebben az
esetben a vonatkozé jogszabalyra (15/2017. (VL. 7.) MvM rendelet a minimalis épitSipati rezsioradfj 2017.
évi mértékérol) figyelemmel kell 2 megajanlast megtenni. A stlyozott érték kiszamitasa soran az anyagdij,
mint vetitési alap az egységes értékelésre figyelemmel kerillt megadasta.




A fentiek szerint megajanlott képzett érték alapjin a legalacsonyabb értéket megajanlé ajanlattevd ajanlata a
legkedvezdbb, igy az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartami elemre a maximilis pontot adja, a tObbi ajanlat
tartalmi elemére pedig a legkedvezSbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a
pontszamokat.

A, .
P = me (P _P min)+P

max min

izsgdlt
ahol:
P: a vizsgilt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Proax: a pontskala fels6 hatara
Prin a pontskala als6 hatara
Alegiobb: a legelényoGsebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)
Avizsgile: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A 2. részszempont értékelése:

Szakember tGbblet szakmai tapasztalata (stlyszam: 30)

2) M.2.1. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember projektvezetési tObblet szakmai tapasztalata (max.
60 tobblet referencia tapasztalati hénap memléki teriileten) (db)

b) M.2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db
projektvezetés) (db)

c) M.2.3. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (max. referencia 10 db
projektvezetés ) (db)

Minden elvart szakember tekintetében megajanlast kell tenni oly médon, hogy egy szakember maximum két
pozicidra jelélhetd.

A 2. a)-c) értékelési alszempontok esetében a legmagasabb érték a legkedvezSbb, igy Ajanlatkérd a
legkedvezébb tartalmi elemre a maximalis pontot adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezobb
tartalmi elemhez viszonyitva egyenesen ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

P= %(Pmax —Pmin)+Pmin

legjobb
ahol:
P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
P a pontskala felsé hatira
Poin: a pontskala alsé hatara
Alegiobb a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme (legmagasabb érték=60 vagy 10)
Avizsgile! a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme;

A 2. a) értékelési szempont szerinti valamennyi szakember tekintetében a megajanlott - az alkalmassagi
kovetelmények feletti minimalisan elvart 24 hénap feletti tapasztalati honap - mindosszesen tobblet
tapasztalati honap db szamat kell a Felolvasélapon feltintetni.

A 2.Db) és c) értékelési szempont szetinti szakemberek tekintetében a megajanlott minddsszesen tobblet
referencia db szamat kell szakemberenként Gsszesiteni és ezt az adatot kell a Felolvasélapon feltintetni.




A Kbt. 77.§ (1) bekezdése alapjan az M.2.2.) pontot igazold szakember szakmai tapasztalatinak értékelése
soran felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevd jelen értékelési szempont tekintetében tett
megajanlas az adott szempont tekintetében meghaladja a meghatarozott legkedvezdbb db szdmot (10 db)
vagy hénap szamot (60 honap), Ggy Ajanlatkérs a pontszamok kiosztisanal is a maximalis értékkel szamol,
azaz a maximalis értéket veszi alapul az arinyositis soran. Azaz: amennyiben ajanlattevé a 60 hdnapnal vagy
a 10 db-n4l kedvezSbb megajanlast tesz (pl. 65 honapot vagy 15 db-ot), abban az esetben is a képletbe a 60
hénap illetve a 10 db keriil osztoként, mint legkedvezobb megajanlis és nem a 60 honapon vagy 10 db-on
tili megajanlas, azaz nem a 65 hénap vagy 15 db lesz az oszté.

Szakmai tapasztalatnak ajanlatkérd a projektvezetSi szakmai tapasztalatot fogadja el.

Ajanlatkéré felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy az idében parhuzamos gyakorlati idék és projektek csak
egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe.

Az ajanlattevOknek 0 (a minimalisan vallalni sziikséges honapok vagy referencia db szdma) vagy annil
nagyobb egész szamot kell megajanlaniuk.

A 2. részszempont esetén csatolni kell a szakmai tapasztalat bemutatisira a szakember sajat keziileg alairt
6néletrajzat, amely tartalmazza ezen részszempontban megjelolt szakmai tapasztalatot is oly médon, hogy
abbdl egyértelmlen kiolvashaté legyen, a nevezett teriileten szerzett relevins szakmai tapasztalat
(projektvezetés ismertetése), a miemlék épiilet pontos megnevezése (milemléki torzsszam feltiintetésével),
mennyiségi adat (m?), a referencidt igazolé személy neve, beosztasa, elérhetSsége, tovabba ahol sziikséges,
a Beruhizasok megnevezését és az elvégzett feladatokat is kétjiik feltintetni, valamint teljesitésbe bevont

7.

szakemberként torténd rendelkezésre allasi nyilatkozatat is.
Ajanlatkérd az 6sszes bemutatott szakember Gsszes referencia db szima alapjan végzi el az értékelést.

Ajanlatkéré felhivja az ajanlattev6k figyelmét, hogy a 2. szdmu részszempont hidnypotlas
keretében, a Kbt. 71.§ (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel javithaté vagy médosithatd.

Az ajanlatkéré a fentiekben ismertetett modszerek alkalmazasival kiszimitja valamennyi ajinlattevd
esetében a pontszamot, majd a pontszamot megszorozza a részszemponthoz tartozé sulyszimmal. A
stlyozott pontszimok ajanlattevénként dsszesitéste ketilnek.

A legtobb pontot elérd ajanlat mindsil az alkalmazott értékelési szempontnak megfeleld legkedvezdbb
ajanlatnak. Ajanlatkérd a szamitds soran kettd tizedesjegyig kerekit a matematikai kerekités szabalyai szetint.

Ajanlatkéré az alkalmazott értékelési részszempontokra az ismertetett modszerekkel kiosztja a
pontszamokat, majd a pontszamok felszorzasra kerlilnek a részszemponthoz tartozéd silyszammal. A
stlyozott pontszamok ajanlattevénként Osszesitésre keriilnek. Az eljaris nyertese az, aki a legmagasabb
pontszamot ér el.

V.2.6) A nyertes ajanlattevd neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevs: W-G 2018 KONZORCIUM
székhely: 2051 Biatorbagy, Vendel Patk, Huber u. 1.

Ajanlattevs: West Hungaria Bau Kift.
székhely: 2051 Biatorbagy, Vendel Park, Huber u. 1.
ad6szam: 11469830-2-44

Ajanlattevé: Garage Ingatlanfejlesztd Kft.
székhely: 1088 Budapest, Mizeum utca 9. III. em. 16.
addszam: 10830640-2-42




Alkalmassig indokoldsa: Ajanlattevd az alkalmassigit az ajanlataban, hidnyp6tlds sordn és a Kbt. 67.§(1)
bekezdése alapjan benyujtott nyilatkozatiban (EEKD) megfelelGen igazolta. Tovabba megallapitisra kertilt,
hogy a fentiekben megnevezett ajanlattevé minden az alkalmassag és a kizard okok igazolisa korében elGirt
dokumentumot benyujtott az ajanlata és a Kbt. 69.§ (4) bekezdése szerinti felkérésre, ajanlattevs alkalmas a
szerzGdés teljesitésére.

Ertékelési részszempont Megajinlas

1/a. Ajanlati ir (egységirak alapjin képzett ar nettd

HUF-ban kifejezve) 90 394 584 533 HUF
1/b. K tétel arképzés képzett ira nettdé HUF-ban 134 182 HUF

kifejezve

2) Ajanlattevé személyi allomanya (szakmai

tapasztalat) 92 hénap

1. M.2.1. alkalmassagi kovetelmény szerint (116 hénap — 24 hénap
szakember tobblet szakmai tapasztalata (max. tobblet = 92 hénap)

hénap 60 hénap) (honap) 10db (12db—-2db =10
2. M.2.2. alkalmassagi kovetelmény szerinti db)

szakember t6bblet szakmai tapasztalata (max. referencia

10 db) (db) 10db (12db-2db =10
3. M.2.2. alkalmassigi koévetelmény szerinti db)

szakember tobblet szakmai tapasztalata (max. referencia

10 db) (db)

Ajanlattevé alkalmas a szerz8dés teljesitésére, ajanlata érvényes és a kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany szempont szerinti legkedvezdébb ajanlatot tette.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezibb ajanlatot tevd neve, cime, ad0szdma, az
ellenszolgaltatds 6sszege és ajanlata kivalasztisanak indokai:

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele 2 x igen [1 nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkozét kivan igénybe venni: ideiglenes létesitmények, vagyonvédelem, daruzasi munkak, allvinyozis,
tervezési munkak, bontasi munkak, alapozas, foldmunka, szigetelés, aljzatok, sztatott aljzatok készitése, bels§
vakolas, felilletképzés, szerkezetépitési munkak, homlokzatképzési munkék, villimvédelem

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatiban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni: 2

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, addszama: 2

Nem ismert.

V.2.10) Az alkalmassag igazolidsaban részt veve szervezetek 2

Az erGforrast nydjto szervezet(ek), addszama és az alkalmassigi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) timaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlatiban: Nem
vesz igénybe.

Az erbforrast nyljtéd szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjellése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szetvezet(ek)re (is) taimaszkodik a nyertes ajanlatot kovets legkedvezdbb
ajanlatot tevo ajanlataban:

V.2.11) Az étvénytelen ajanlatot tevék 2

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:




Ajanlattevé: LATEREX Epité Zst.
székhely: 1095 Budapest, Hidépitd utca 1-12.
adoszam: 25098367-2-43

Indoka: Ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban hidnypétlis elrendelésére volt sziikség, mely hidnypétldsi
kotelezettségének a hataridd lejartaig — 2018. julius 18. (szerda) 11 6raig — egyaltalin nem tett eleget az alibbiak
szerint:

1. Ajanlattevé ajinlata nem tartalmazza az ajanlati felhivis V1.3.) Tovabbi informicidk pontjiban tdgzitett
10 milli6 HUF &sszegi ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatisarol sz6ld igazolist.

Megallapitas: Tekintettel arra, hogy ajanlattevd a fenti hidnypétlasi kételezettségének nem tett eleget, aJ
Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontja alapjan ajanlatkérd az ajanlati biztositékot hatiridére nem bocsitotta
rendelkezésre, melyre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan étvénytelen.

2. Az ajanlat 4 — 6. oldalain keriilt benytjtdsra a 2. értékelési szempont tekintetében a nyilatkozat
(Felolvasolap 1. sz. melléklete) a szakmai gyakorlat alitimasztisirdl. Az ajanlat 5. oldaldin M.N.S.
szakember tekintetében a tablazat 2. soraban a projektben eltsltott idészak tévesen keriilt megadasra.

Megillapitas: Tekintettel arra, hogy ajanlattevd a fenti hidnypétlisi kitelezettségének nem tett eleget,
igy az értékelése a 2. részszempont tekintetében nem torténhet meg, melyre tekintettel az ajinlat a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. Ajanlattevé ajanlata nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bek. szerinti nyilatkozatot arra vonatkozdlag, hogy a
kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl sz616 tv.szerint mikro-, kis- vagy
kézépvillalkozasnak mindsiil-e. Tovabba nem tartalmazza az ajanlat a Kbt. 66. § (6) és a 67. § (4)
bekezdés szerinti nyilatkozatokat semn.

Megillapitas: Tekintettel arra, hogy ajanlattevs a fenti hidnypotlasi kételezettségének nem tett eleget,)
ajanlata nem tartalmazza a Kbt. 66. § (4) bekezdés, valamint a Kbt. 66. § (6) és a 67. § (4) bekezdés szerinti
nyilatkozatokat, mely az ajanlat részeként kételezGen benyijtandé. Fentiekre tekintettel az ajanlag
érvényessége a kizaré okok és az alkalmassag igazolisa korében nem allapithaté meg, igy ajinlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. Ajanlattevé nem nyujtotta be az ajanlata részeként az Egységes Burdpai Kozbeszerzési Dokumentum
(EEKD) formanyomtatvanyt.

Megallapitas: Tekintettel arra, hogy ajanlattev a fenti hidnypé6dasi kotelezettségének nem tett eleget,
ajanlata nem tartalmazza a kizar6 okokkal és az alkalmassiggal kapcsolatos EEKD formanyomtatvanyt,
mely az ajanlat részeként kotelezGen benyijtandé. Fentiek alapjan nem igazolta alkalmassagat, melyte
tekintettel az ajanlat érvényesség nem allapithaté meg teljeskoriien, figyelemmel atra, hogy a Kbt. 67.§
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelSen az alkalmassag igazolisa és a kizar6 okok hatilya ala nem
tartozas az EEKD nyilatkozatban foglaltak alapjan torténik, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) és e)
pontja alapjan érvénytelen.

5. Ajanlattevé nem nydjtotta be az llamhaztartisr6l sz6l6 2011. évi CXCV. totvény 41. § (6) bekezdése szerint
gazdalkodo szervezet altal tett nyilatkozatat (12. sz. melléklet).
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Megallapitas: Tekintettel arra, hogy ajanlattevd a fenti hidnyp6tlisi kitelezettségének nem tett eleget,
ajanlata nem tartalmazza az allamhaztartisr6l sz616 2011. évi CXCV. torvény 41. § (6) bekezdése szerint
gazdalkodé szervezet altal tett nyilatkozatat (12. sz. mellékletet), mely az Ajanlatkérd elGirasa alapjan,
kotelezden az ajanlat részeként benyujtandd, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e¢) pontja alapjin
érvénytelen.

6. Ajanlattevd nem csatolta be nyilatkozatit a felel§sségbiztositis tekintetében.

Megillapitas: Tekintettel arra, hogy ajanlattevd a fenti hidnypétlasi kotelezettségének nem tett eleget,
ajdnlata nem tartalmazza a nyilatkozatot a felel§sségbiztositasrél, mely az Ajinlatkérd elGirasa alapjan,
kotelezéen az ajanlat részeként benyujtandd, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelen.

7. Ajanlattevé nem nyujtotta be nyilatkozatat (15. szamu melléklet) az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas
feltételeinek, a szerzGdéstervezetben rogzitetteknek elfogadasardl (Kbt. 66. § (2) bekezdés).

Megallapitas: Tekintettel atra, hogy ajanlattev a fenti hianypotlisi kotelezettségének nem tett eleget,
ajanlata nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot (15. sz. melléklet) az ajanlati
felhivas feltételeinek, valamint a szerz8déstervezetben rogzitetteknek elfogadasirél, mely az ajanlat
részeként kételezGen benytjtando, kiilonds tekintettel a Kbt. 47. § (2) bekezdésére , igy ajinlata a Kbt.
73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

8. Ajanlattevé nem nyfjtott be ajanlatiba a 2. részszempont szerinti 6néletrajzot és rendelkezéste
allasi nyilatkozatot a felolvasolap mellékleteiben megnevezett szakemberek tekintetében.

Megallapitas: Tekintettel arra, hogy ajanlattevé a fenti hidnypétlasi kotelezettségének nem tett eleget,
ajanlata nem tartalmazza a 2. részszempont szerinti 6néletrajzot, melyre tekintettel nem olvashaté ki a
felolvasélapon tett szakembetre vonatkoz6 megajanlas. Az onéletrajz hianyidban nem allapithaté meg|
egyértelmiien az értakelésbe bevonni kivant szakember szakmai tapasztalata és ezailtal az ajanlat
értékelése ezen részszempont vonatkozasaban nem trténhet meg, igy ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés
¢€) pontja alapjan érvénytelen.

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VL.1) Tovabbi informacidk: 2

VI.1.1) A szerz6déskotési moratérium idGtartama

Kezdete: (2018/08/25) Lejarata: (2018/09/03)

IVL.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idGpontja: 2018/08/24

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2018/08/24

VI1.1.4) Az 6sszegezés médositisanak indoka: 2

V1.1.5) Az sszegezés médositasinak idGpontja: 2 (é¢/ hh/ nn)

'VI.1.6) A mddositott 6sszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (¢6¢¢/ b/ nn)
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VI.1.7) Az Gsszegezés javitasdnak indoka: 2

V1.1.8) Az Gsszegezés javitasanak idSpontja: 2 (¢éé/ bh/ nn)

VI.1.9) A javitott Gsszegezés megkiildésének idGpontja: 2 (¢¢é/ hb/ nn)

V1.1.10) Tovabbi informaci6k: 2

Ellenjegyzem mai napon
41 Laczké Katalin
Mk LG akireditgiy_~——
Ajzz’;‘}ﬁ ené%Wﬁm

dr. Lacgkd Katalin
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